PANSTWOWA AKADEMIA
NAUK STOSOWANYCH W NYSIE

48-300 Nysa, ul. Armii Krajowej 7, tel. 77 448 47 00; fax 77 435 29 89; e-mail: pans@pans.nysa.pl

Nysa, 03.09.2025 .

Informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci 1

Dotyczy: postepowania ZP 9/2025 — Dostawa sprzetu komputerowego.

Czesc 1 — Zestawy komputerowe

Zamawiajacy — Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie, dziatajac na podstawie przepisow
art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z
2024 r., poz. 1320 z pozniejszymi zmianami) — zwanej dalej Ustawa informuje, ze dokonat ponownego
wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1.

Po ponownym badaniu i ocenie ofert, jako najkorzystniejsza w Czesci 1 zostata wybrana oferta ztozona
przez:

ITness. Dawid Lukaszek, ul. Glowackiego 2D, 28-230 Potaniec

Uzasadnienie prawne:

a) Wykonawca ztozyt najkorzystniejsza oferte w rozumieniu art. 239 ust 2 Ustawy, tj. przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

b) art. 263 Ustawy — Jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza uchyla
sie od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego Ilub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze dokonac¢ ponownego badania i
oceny ofert sposréd ofert pozostalych w postepowaniu wykonawcow oraz wybrac
najkorzystniejsza oferte albo uniewaznic postepowanie.

Uzasadnienie faktyczne:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajagcy w dniu 21.08.2025 r. dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Web-Profit Maciej Kuzlik, ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie, o
czym Wykonawcy zostali poinformowani zgodnie z art.. 253 ust. 1 pkt 1) Ustawy.

Wykonawca Web-Profit Maciej Kuzlik, w dniu 03.09.2025 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze
odstepuje od zawarcia umowy.

Wobec odstgpienia od zawarcia umowy przez Web-Profit Maciej Kuzlik, Zamawiajacy dziatajac na
podstawie art. 263 Ustawy, dokonat ponownego badania i oceny ofert sposrod ofert pozostatych w
postepowaniu Wykonawcow.

Ponizej podana jest punktacja przyznana ofertom w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert i taczna
punktacja.

Strona1z2



Nr Nazwa albo imie i nazwisko oraz siedziba lub miejsce prowadzonej Liczba Liczba taczna
oferty| dziatalno$ci gospodarczej albo miejsce zamieszkania wykonawcy, punktéw punktéw | punktacja
ktérego oferta zostata otwarta w kryterium | w kryterium
~Cena” Gwarancja”
1 AVMK sp. z 0.0. Oferta nie podlega ocenie
ul. Bdznicza 15/6, 61-751 Poznan z uwagi na jej odrzucenie
2 LATABAJT” Roik, Stowik, Mazurkiewicz S.J. 59,08 40,00 99,08
45-372 Opole ul. Kosnego 50
3 CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.0. 56,41 40,00 96,41
ul. Wolnosé 8 lok. 4, 26-600 Radom
4 PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. 48,87 40,00 88,87
ul. Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec
5 FHU Horyzont Krzysztof Lech 55,09 40,00 95,09
Parkowa 6, 38-300 Gorlice
6 ITness. Dawid Lukaszek 60,00 40,00 100,00
ul. Gtowackiego 2D, 28-230 Potaniec
7 BINO COMPUTERS S. BOBEK, B. BIELAK, S. BARA SPOtKA JAWNA Oferta nie podlega ocenie
ul. Urocza 27, 32-040 Wrzasowice z uwagi na jej odrzucenie
8 Web-Profit Maciej Kuzlik ) Wykonawca uchylit sie od zawarcia
ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie umowy

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a oferta odrzuceniu.

Zamawiajacy zgodnie z art. 239 ust. 1 Ustawy, wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia (,Cena” i ,Gwarancja”).

W imieniu Zamawiajgcego

dr inz. Mariusz Kotosowski
prof. ucz.
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