PANSTWOWA AKADEMIA
- NAUK STOSOWANYCH W NYSIE

48-300 Nysa, ul. Armii Krajowej 7, tel. 77 448 47 00; fax 77 435 29 §9; e-mail: pans@pans.nysa.pl

Nysa, 11.04.2025 .

Informacija o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci 1, Czesci 2, Czesci 5i Czesci 6

i zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w Czesci 3, Czesci4 i Czesci 7

Dotyczy: postepowania ZP 2/2025 — Doposazenie pracowni kosmetologii w sprzet
umozliwiajgcy realizacje programu ksztatcenia.

Czesc¢ 1 — Myjka ultradzwiekowa.

Zamawiajacy — Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie, dziatajgc na podstawie
przepisow art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320 z pézniejszymi zmianami) — zwanej dalej Ustawa informuje, o dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej do Czesci 1 postepowania przez Wykonawce:

Ronomed Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Przyjazni 52/1U, 5§3-030 Wroctaw

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a oferta odrzuceniu.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 239 ust. 1 Ustawy, wybrat najkorzystniejsza oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia [,Cena” ; ,Termin udzielonej
gwarancji” ; ,Czas naprawy usterki’].

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca ztozyt najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 239 ust 2 Ustawy, tj. przedstawiajacg
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

Do Czesci 1 postepowania oferte ztozyto pieciu Wykonawcow.
Ponizej podana jest punktacja przyznana ofertom w poszczegdinych kryteriach oceny ofert i fgczna
punktacja.

Nr Wykonawca Liczba Liczba punktow w Liczba punktow w kaczna
oferty punktow kryterium kryterium punktacja
w kryterium |, Termin udzielonej gwarancji”| ,,Czas naprawy usterki”
»Cena”
2 3 4 5 6
1 TORO Sp. z 0. 0. 39,00 30,00 0,00 69,00
Bren 64a
33-140 Lisia Géra
2 DANLAB Danuta Katrynska 48,37 20,00 5,00 73,37
ul. Handlowa 6D
15-399 Biatystok
3 A-Biotech Sp. z 0. 0. 38,52 0,00 0,00 38,52
ul. Muchoborska 18
54-424 \Nroctaw
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2 3 | 4 | 5 | 6
4 Rbs Kosmetik Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie
ul. Powstancow Wikp. 18a
‘ 30-707 Krakow
5 Ronomed Sp. z 0. 0. Sp. k. 60,00 10,00 10.00 80,00
ul. Przyjazni 52/1U
53-030 Wroctaw

=

Czesc 2 — Meble kosmetyczne i wyposazenie.

Zamawiajgcy — Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie, dziatajgc na podstawie
przepisow art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320 z pdzniejszymi zmianami) — zwanej dalej Ustawg informuje, o dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej do Czesci 2 postepowania przez Wykonawce:

Ronomed Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Przyjazni 52/1U, 53-030 Wroctaw

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a oferta odrzuceniu.

Zamawiajacy zgodnie z art. 239 ust. 1 Ustawy, wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia [,Cena” ; ,Termin udzielonej
gwarancji” ; ,Czas naprawy usterki’].

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca ztozyt najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 239 ust 2 Ustawy, tj. przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

Do Czesci 2 postepowania oferte ztozyto Wykonawcow.

Ponizej podana jest punktacja przyznana ofertom w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert i tgczna
punktacja.

Nr Wykonawca Liczba Liczba punktéow w Liczba punktow w taczna
oferty punktéw Kryterium kryterium punktacja
w kryterium |, Termin udzielonej gwarancji”| ,,Czas naprawy usterki”
wCena”
1 2 3 4 5 6
1 TORO Sp. z 0. 0. 4777 30,00 0,00 77,77
Bren 64a
33-140 Lisia Goéra
2 MEDIKA Sp. z 0. 0. Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie

ul. Potokowa 47
54-105 Wroctaw
3 Rbs Kosmetik Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie
ul. Powstancow Wikp. 18a
30-707 Krakow
4 Ronomed Sp. z 0. 0. Sp. k. 60,00 10,00 10,00 80,00
ul. Przyjazni 52/1U
53-030 Wroctaw
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Czesé 3 — Urzadzenie do mezoterapii mikroigtowej

Zamawiajgcy — Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie, dziatajac na podstawie
przepiséw art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320 z pdzniejszymi zmianami) — zwanej dalej Ustawg informuje, o dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej do Czesci 3 postepowania przez Wykonawce:

TORO Sp. z 0. 0., Bren 64a, 33-140 Lisia Goéra

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a oferta odrzuceniu.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 239 ust. 1 Ustawy, wybrat najkorzystniejsza oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamoéwienia [,Cena” ; ,Termin udzielonej
gwarancji” ; ,Czas naprawy usterki’].

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca ztozyt najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 239 ust 2 Ustawy, tj. przedstawiajaca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

Do Czesci 3 postepowania oferte ztozyto dwdch Wykonawcow.
Ponizej podana jest punktacja przyznana ofertom w poszczegoélnych kryteriach oceny ofert i faczna
punktacja.

Nr Wykonawca Liczba Liczba punktow w Liczba punktéw w Laczna
oferty punktow kryterium kryterium punktacja
w kryterium |, Termin udzielonej gwarancji”| ,,Czas naprawy usterki”
»Cena”
2 3 4 5 6
1 TORO Sp. z 0. o. 54,86 30,00 0,00 84 86
Bren 64a
33-140 Lisia Géra
2 Ronomed Sp. z 0. 0. Sp. k. 60,00 10,00 10,00 80,00
ul. Przyjazni 52/1U
53-030 Wroctaw

Uniewaznienie postepowania w Czesci 3

Zamawiajacy — Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie, dziatajgc na podstawie przepisow art.
260 ust. 2 Ustawy, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania w Czesci 3.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 3 Ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy stosowanie do art. 222 ust. 4 Ustawy, przed otwarciem ofert udostepnit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
—dla Czesci 3 jest to kwota brutto 4311,00 zt.

W Czesci 3 postepowania, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce TORO
Sp. z 0. 0., Bren 64a, 33-140 Lisia Gora.

Cena brutto najkorzystniejszej oferty wynosi 7749,00 zt | przewyzsza kwote Ktorg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w Czesci 3.

Po analizie mozliwosci finansowych jednostki Zamawiajacy stwierdzit, ze nie jest mozliwe zwiekszenie kwoty
pierwotnie przeznaczonej na realizacje zamowienia do ceny ztozonej oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w Czesci 3 — Urzgdzenie do mezoterapii
mikroigtowe;. '

Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt 3 Ustawy.
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Czesé 4 — Urzadzenia kosmetyczne

Informacja o odrzuceniu oferty

Zamawiajgcy — Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie, dziatajac na podstawie
przepisow art. 253 ust. 1 pkt 2 Ustawy, zawiadamia o odrzuceniu oferty ztozonej przez:

1) Ronomed Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Przyjazni 52/1U, 53-030 Wroctaw.

2) MEDIKA Sp. z 0. 0., ul. Potokowa 47, 54-105 Wroctaw.

Do Czesci 4 postepowania oferte ztozyto dwoch wyzej wymienionych Wykonawcow.
Obie oferty nie podlegajg ocenie z uwagi na ich odrzucenie.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny oferty stwierdzit, ze Wykonawcy: Ronomed Sp. z o. o.
Sp. k., ul. Przyjazni 52/1U, 53-030 Wroctaw oraz MEDIKA Sp. z o. o., ul. Potokowa 47, 54-105
Wroctaw, ztozyli oferte, w kiérej zadeklarowali 30 miesigczny okres gwarancji na urzadzenie
kosmetyczne.

Zamawiajgcy w Rozdziale 17 pkt 3 SWZ, zawart zapis o ponizszej tresci:

»Minimalny okres gwarancji wynosi 12 miesigcy, maksymalny 48 miesiecy.

Termin gwarancji liczony od daty podpisania Protokolu Odbioru.

W przypadku gdy Wykonawca poda krotszy niz 12-miesigczny okres gwarancji, oferta Wykonawcy bedzie
podlegata odrzuceniu.

W przypadku, gdy Wykonawca poda diuiszy ni; 48 miesigcy okres gwarancji, ocenie bedzie podlegal
okres 48 miesigcy.

- 12 miesigcy gwarancji = 0 punktow.

- 24 miesigce gwarancji = 10 punktow.

- 36 miesigcy gwarancji = 20 punktow.

- 48 miesiecy gwarancji = 30 punktow”

Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawcy zadeklarowali termin udzielonej gwarancji w ilosci
miesigcy: 12, 24, 36 lub 48 (fj. odpowiadajacej petnym okresom rocznym). Obie oferty nie
spetniajg tego wymogu.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajacy stwierdza, ze obaj Wykonawcy ztozyli oferty sprzeczne
z warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym oferty Wykonawcoéw podlegaja
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Oferty podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 Ustawy, przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagari zwigzanych z realizacja zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych Ilub projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w Czesci 4

Zamawiajgcy — Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie, dziatajac na podstawie przepiséw art.
260 ust. 2 Ustawy, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania w Czesci 4.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 2 Ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia,
jezeli wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.
Przyczyna odrzucenie ofert podana jest powyze;.

Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt 2 Ustawy.
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Czes¢ 5 — Urzadzenie do terapii fotodynamicznej

Zamawiajacy — Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie, dziatajac na podstawie
przepisow art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320 z pdzniejszymi zmianami) — zwanej dalej Ustawa informuje, o dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej do Czesci 5 postepowania przez Wykonawce:

Ronomed Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Przyjazni 52/1U, 53-030 Wroctaw

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a oferta odrzuceniu.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 239 ust. 1 Ustawy, wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia [,Cena” ; ,Termin udzielonej
gwarancji” ; ,Czas naprawy usterki’].

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca ztozyt najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 239 ust 2 Ustawy, tj. przedstawiajacg
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

Do Czesci 5 postepowania oferte ztozyto dwoch Wykonawcéw.
Ponizej podana jest punktacja przyznana ofertom w poszczegoinych kryteriach oceny ofert i tgczna
punktacja.

Nr Wykonawca Liczba Liczba punktow w Liczba punktéw w Laczna
oferty punktéw kryterium kryterium punktacja
w kryterium |, Termin udzielonej gwarancji”| ,, Czas naprawy usterki”
»Cena”
2 3 4 5 6
1 TORO Sp. z 0. 0. 48 12 30,00 0,00 78,12
Bren 64a
33-140 Lisia Goéra
2 Ronomed Sp. z 0. 0. Sp. k. 60,00 20,00 10,00 90,00
ul. Przyjazni 52/1U
53-030 Wroctaw

Czeséé 6 — Autoklaw

Zamawiajacy — Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie, dziatajac na podstawie
przepisow art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320 z pdzniejszymi zmianami) — zwanej dalej Ustawa informuje, o dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej do Czesci 6 postepowania przez Wykonawce:

TORO Sp. z 0. 0., Bren 64a, 33-140 Lisia Gora

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a oferta odrzuceniu.

Zamawiajacy zgodnie z art. 239 ust. 1 Ustawy, wybrat najkorzystniejsza oferte na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia [,Cena” ; ,Termin udzielonej
gwarancji” ; ,Czas naprawy usterki’].

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca ztozyt najkorzystniejszg oferte w rozumieniu art. 239 ust 2 Ustawy, tj. przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.
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Do Czesci 6 postepowania oferte ztozyto trzech Wykonawcow. _
Ponizej podana jest punktacja przyznana ofertom w poszczegoélnych kryteriach oceny ofert i taczna
punktacja.

Nr Wykonawca Liczba Liczba punktéow w Liczba punktow w taczna
oferty punktéow kryterium Kryterium punktacja
w kryterium |, Termin udzielonej gwarancji”| ,,Czas naprawy usterki”
~Cena”
1 2 3 4 5 6
1 TORO Sp. z 0. 0. 60,00 30,00 0,00 90,00
Bren 64a
33-140 Lisia Gora
2 Rbs Kosmetik Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie
ul. Powstancow Wikp. 18a
30-707 Krakéw
3 Ronomed Sp. z 0. 0. Sp. k. 46,20 20,00 10,00 76,20
ul. Przyjazni 52/1U
53-030 Wroctaw

Czes¢ 7 — Analizator skory

Informacija o odrzuceniu oferty

Zamawiajgcy — Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie, dziatajgc na podstawie
przepisdw art. 253 ust. 1 pkt 2 Ustawy, zawiadamia o odrzuceniu oferty ztozonej przez:

1) Art of Beauty, ul. Wesota 2a, 55-100 Trzebnica.
2) MEDIKA Sp. z 0. 0., ul. Potokowa 47, 54-105 Wroctaw.

Do Czesci 7 postepowania oferte ztozyto dwoch wyzej wymienionych Wykonawcow.
Obie oferty nie podlegaja ocenie z uwagi na ich odrzucenie.

1) Art of Beauty, ul. Wesota 2a, 55-100 Trzebnica.

Uzasadnienie faktyczne:

W postepowaniu Wykonawca Art of Beauty, ztozyt oferte, za posrednictwem platformy ProPublico
dziatajgcej pod adresem https.//e-propublico.pl/ . Na oferte sktadaty sie nastepujecie pliki:

1) ZP2_2025 — Zatgcznik nr 1

2) PhA4

3) ZP2_2025 - Zatgcznik nr 2

4) ZP2_2025 — Zatgcznik nr 9 cz. 6

5) ZP2_2025 - Zatacznik nr 10

Zamawiajacy dokonujac badania i oceny ofert stwierdzit, ze powyzsze pliki nie zostaty przez
Wykonawce podpisane zadnym z podpiséw wymienionych w art. 63 ust. 2 Ustawy jak i w Rozdziale
8 pkt 15 SWZ.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zilozyt oferte sprzeczng z
Ustawg i warunkami zaméwienia okre$lonymi w SWZ. Tym samym oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Qtrana A 7 R



Uzasadnienie prawne:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 266 i w zwigzku z art.
63 ust 2 Ustawy i art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 7 pkt 29 Ustawy i postanowieniami Rozdziatu
8 pkt 15 SWZ,

Zgodnie z trescig art. 266 Ustawy: Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi
unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjgtkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90,
art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132—188, art.
220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowia
inaczeyj.

Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 Ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy oraz, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zgodnie z art. 7 pkt 29 Ustawy, przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegélnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacja zaméwienia, kryteriow oceny ofert.
wymagarn proceduralnych lub projektowanych postanowieri umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy oraz postanowieniami Rozdziatu 8 pkt 15 SWZ, w postepowaniu o
udzielenie zamowienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte skfada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

2) MEDIKA Sp. z 0. 0., ul. Potokowa 47, 54-105 Wroctaw.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy dokonujgc badania i oceny oferty stwierdzit, ze Wykonawca MEDIKA Sp. z o. o. ztozy}
oferte, w ktorej zadeklarowat 14 dniowy czas naprawy usterki analizatora skory.
Zamawiajacy w Rozdziale 17 pkt 4 SWZ, zawart zapis o ponizszej tresci:

wMaksymalny gwarantowany przez Wykonawce czas naprawy usterki wynosi 7 dni kalendarzowych a
minimalny 3 dni kalendarzowe - liczone od dnia zgloszenia usterki.

W przypadku gdy Wykonawca poda diuiszy niz 7 dni czas naprawy usterki, oferta Wykonawcy bedzie
podlegata odrzuceniu’.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca ztozyt oferte sprzeczna z
warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu. -

Uzasadnienie prawne:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 Ustawy, przez warunki zamowienia nalezy rozumiec¢ warunki, ktére dotycza
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamodwienia, wynikajgce w szczegélnosci z opisu
przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamoéwienia, Kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych Ilub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w Czesci 7

Zamawiajacy — Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie, dziatajgc na podstawié
przepisow art. 260 ust. 2, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania w Czesci 7.

Uzasadnienie faktyczne:

W Czesci 7 postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty.
Oferta Wykonawcy:
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1) Art of Beauty, ul. Wesota 2a, 55-100 Trzebnica, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 3 w zwiazku z art. 266 i w zwigzku z art. 63 ust 2 Ustawy i art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 7
pkt 29 Ustawy

2) MEDIKA Sp. z o. 0., ul. Potokowa 47, 54-105 Wroctaw, podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Wobec powyzszego Zamawiajacy jest zobligowany do uniewaznienia postepowania w Czesci 7.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 2 Ustawy - ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli:

2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu”

W imieniu Zamawiajgcego
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